Liding6 den 15 december 2008

Brev till ndringsminister Maud Olofsson och regeringens 6vriga medlemmar

Jag kunde idag lasa i SvD att ministern sagt att det ar viktigast att radda miljon. Underforstatt
att bilarnas utslapp av CO2 skadar miljon. Ingenting &r felaktigare. CO2 &r en livsnodvéndig
gas for alla véxter i fotosyntesprocessen och darmed for allt liv pa jorden. Sanningen &r att
CO2 &r en bristvara pa jorden. Alla véxter skulle vilja ha tre ganger sa mycket CO2 for att
trivas. Varfor tror ministern att tradgardsodlarna tillfor CO2 i sina vaxthus. For att skada
miljon och sina produkter? Koldioxidens betydelse for vaxtlivet pa jorden var elementéar
kunskap nar jag gick i skolan pa 1950-60-talet. Vid denna tid 6kade ocksa CO2-utslappen fran
trafik och industri mycket kraftigt men temperaturen sjonk och alla ”experter” var eniga om
att vi gick in i en ny istid. Dagens CO2-niva i atmosfaren ligger farligt nara den undre gréansen
for att vaxterna ska dverleva. Om jordens livslangd &r 24 timmar har koldioxidhalten under 23
timmar och 30 minuter varit 10 ggr hdgre eller mer.

Varfor ar regeringsmedlemmarna sa okunniga om koldioxidens betydelse och obefintliga
klimatpaverkan? Jag har bl a fragat statsminister Reinfeldt, Sven-Otto Littorin, Cecilia
Malmstrom, Lars G Josefsson Vattenfall och Andreas Carlgren om vilken véxthusgas som ar
dominerande i atmosfaren. Alla svarade CO2 utom Carlgren som vagrade att svara pa fragan
infor ett stort och forvanat auditorium pa IVA. Rétt svar ar vattenanga, som star for 95-98%
av vaxthuseffekten. Koldioxiden star for c:a 1%. En isotopanalys av CO2 i atmosfaren visar
att endast 4% harror fran forbranning av fossila branslen. Det méanskliga bidraget till
vaxthuseffekten blir darfor 4% av 1% dvs sa liten att det inte kan méatas. Okningen av CO2-
halten i atmosfaren de senaste 40 aren kommer fran den naturliga uppvarmningen av haven.
Genom uppvarmningen minskar l6sligheten for CO2 1 haven (Henry’s Lag). I haven finns det
38100 Gton C i form av CO2 och karbonater och i atmosféaren finns det bara 800 Gton C i
form av CO2.

Jag formodar att ministern tycker att det jag skriver ar nonsens. | sa fall kraver jag att
ministern med hjalp av alla sina vélbetalda radgivare tar fram vilka vetenskapliga bevis som
finns, (och skickar dem till mig) som visar att CO2 har foréandrat klimatet och inte tvart om.
Jag har i ett otal forum begért att fa se dessa bevis men de har uteblivit. Oftast hanvisas till
IPCC men denna organisation ar inte vetenskaplig utan en politisk institution vars medlemmar
ar politiskt utvalda enligt vissa kriterier. | IPCC:s stiftelseurkund star det att syftet med IPCC
ar att visa att manniskan har paverkat klimatet. De tusentals forskare som det alltid
hanvisas till har inte arbetat med denna fraga. | den senaste granskningsomgangen var det
endast 62 forskare som kommenterade fragan om CO2 paverkat klimatet. Majoriteten ansag
att sa inte var fallet men deras utlatanden sopades under mattan. | slutandan visade det sig att
endast 5 forskare ansag att manniskan paverkat klimatet enligt en utredning gjord av John
McLean i Australien.

Naturvardsverket, som ar regeringens kunskapskalla i klimatfragor, arrangerade en for
skattebetalarna kostsam konferens den 27 november med gratis lunch och kaffe fér de 900
narvarande. Temat var Klimat och konsumtion — att konsumera for ett hallbart klimat. Vi fick
veta att varje svensk alstrar 10 ton CO2 och vi maste skara ner vara utslapp med 80% for att
radda klimatet. Sveriges representant for klimatfragor och forhandlingar i EU, Anders
Wijkman sade i debatten att utslappen maste ner till 0. Han borde forega med gott exempel
och sluta andas. Né&r han blir stélld mot vdggen med vetenskapliga fakta som motsager honom



forsvarar han sig med att sdga att han ar lekman. Ar det lekmin om klimatet vi ska ha i EU-
parlamentet? Pa konferensens pressmote fragade jag hur mycket var konsumtion (10
ton/capita) paverkat klimatet. Varken generaldirektor Eva Smith eller hennes medarbetare gav
mig nagot svar pa denna elementéra och sjalvklara fraga. Efterat har jag tillskrivit
generaldirektoren och fragat henne varfor jag inte fick svar pa min fraga. Efter tva veckor har
annu inget svar kommit. Jag foreslar att naringsministern ocksa kraver Naturvardsverket
pa ett klart svar pa denna fraga.

Eftersom denna allvarliga missuppfattning om koldioxidens klimatpaverkan hos regeringen
riskerar att ta dod pa svensk bilindustri, vilket i sin tur kommer att fa mycket allvarliga
foljdkonsekvenser for det svenska industrisamhallet, betalningsbalansen och vélfarden ber jag
ministern och hennes kolleger att samla nagra av det stora antal professorer och
klimatkunniga personer for att gore en grundlig genomgang hur det egentligen ligger till. En
granskning visar att det inte sker nagon global uppvarmning sedan 2002 utan vi gar istallet
mot en ny liten istid med katastrofala foljder for jordens matforsorjning, for att bara ndmna en
detalj. Vilken beredskap har regeringen vidtagit for att mota de kommande bistra tiderna? De
flesta astrofysiker och solforskare ar eniga om den annalkande lilla istiden.

Ta bort koldioxidskatterna fran svensk energiproduktion. Denna skatt ar nagot av det
mest ohederliga en svensk statsfoérvaltning har infort, eftersom vi i Sverige inte har
nagra utslapp av CO2 i elproduktionen, och dessutom férédande for den
energikravande svenska industrin. Vidare bor CO2-skatten tas bort fran bensinen
eftersom den har ett felaktigt syfte. Koldioxiden &ar inget miljoproblem och heller inte ett
klimatproblem. Tvart om.
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