Var ar FN-planen Axelsson?

| DN debatt (12.10.2009) presenterade Svante Axelsson och Tariq Banuri med
buller och bang en FN-plan som skall I6sa knutarna infor
klimatforhandlingarna i Képenhamn. Pa hemsidan for FN (UN) finner jag
enbart en rapport skriven i januari och som lades ut den 13 oktober som berdr
de d&mnen de bagge forfattarna tar upp. Rapporten sammanfattar laget med
formuleringen ” ... den mest konstruktiva responsen vore att inrdtta ett
globalt investeringsprogram for infrastruktur som sander lampliga
marknadssignaler till den privata sektorn och héjer spelplanen fér de
alternativa teknologierna sd att malen kan nds och underldtta anpassningen”
Ar detta den plan som avses och som skall radda oss fran fattigdom, torka,
tyfoner, skyfall, regnskogar som brinner, isbjérnar som doér?

Kanske borde planen, var den nu finns, mdtas med tystnad men
det blir bekymmersamt nar Axelsson anvander FN"s namn for sitt alldeles
privata korstdag mot klimatforandringarna. Planens grundidé sags vara att
”dels skapa en enorm efterfrageboom pa bade sma- och storskalig hallbar
elproduktion i hela varlden och dels ge elforsorjning till de tva miljarder
ménniskor som idag stidr utan”. Axelsson saknar verklighetsféorankring och
hans plan kan sagas forena det samsta med sovjetisk planhushallning och
vasterlands kolonialism. Axelssons forslag ar ett sédkert recept for storskalig
miljoforstoring i de omraden som redan idag hotas av vattenkraft, réjning av
naturskog och savanner for biobrdanslen och vindkraftsparker. Solceller och
vindkraft ndmns speciellt och Spanien och Tyskland namns som féreddmen.
El fran solpaneler har sakerligen en framtidpotential men resultaten av stora
breda subventioner har i Spanien skapat finansiellt kaos och tiotusentals
manniskor har forlorat sina jobb, knappast ett recept for tredje varlden. Skall
pengarna ga till Kina for att damma upp Dadu River och flytta hundra tusen
ménniskor? | sitt resonemang om hur det hela skall fungera ekonomiskt och
minska risken for korruption gar tanken osdkt till Peter Dalle som uppfinnare
hos patentmyndigheten — tankte inte pa det!

Det finns inom klimatrdrelsen en drém och en vision om att
fordraget i Kopenhamn bade skall I6sa fattigdomsproblemen och inleda ett
paradigmskifte mot mer ekologiskt hallbara samhallen. Axelsson skriver i
denna anda att "klimatfradgan handlar i grunden om utveckling och réttvisa”.
Det &ar l4tt att dela dessa forhoppningar, men som naturvetare 6nskade jag att
klimatfragan handlade mer om vetenskap an tro och som medlem i SNF
onskade jag att Axelsson sysslade mer med naturvard an energipolitik. Medan
de vetenskapliga argumenten bakom klimathysterin krackelerar och
klimatforskare sakta smyger ut bakvagen sa star politiker och miljororelsen



foresprakare kvar pa scenen mer 6vertygade an ndgonsin. De flesta av jordens
ekosystem ar starkt paverkade av manniskan och vi behdver omvardera ordet
utveckling och valstand till att omfatta ekologisk balans. Dar har vi kanske
en gemensam namnare. Om véarldens lander i Képenhamn koncentrerade sig
pa en enda angelagen fraga som kan ldsas av manniskor, t.ex bevarandet av
regnskogarna, rena utslappen fran fossila branslen, minska fattigdom och
undernéring eller ge rent vatten till alla skulle detta vara en exceptionell
framgang. Att skramma manniskor till handling med domedagsprofetior har
kanske fungerat i historien men det &r hég tid for en 6ppen debatt om vad
som ar sant och falskt i klimatvetenskapen.
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