Har politikerna kort ifran vetenskapen i
klimatfragan?

Sluta stressa fram daliga klimatbeslut, skriver forre Sandvikchefen Per-Olof Eriksson som
forklarar varfor en temperaturokningar inte endast leder till hemskheter.
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Hur allvarligt ar klimathotet - tycker du?

Extremt. GOr vi inget nu har vi snart ingen jord.
15%

Allvarligt. Utslappen maste minskas framéver.
29%

Overdrivet. P& sikt maste vi hitta nya energikallor.
33%

Inte alls. Férandringarna &r naturliga variationer.
23%

Sedan jag skrev om klimatfragan i juni 2008 har jag hamnat i ett flode av ’nya” inldgg. De
flesta utgar fran att koldioxid ar en farlig gas som kommer att varma upp var jord sa att den
blir farlig att bo pa. Man vill ge sken av att temperaturékningar endast leder till
hemskheter, trots att de stegvis fortgatt sedan lilla istiden pa 1600-talet.
Vaxtlighetsforutsattningar har ocksa skett till det battre genom att koldioxidhalten i luften
under de senaste 100 aren okat fran cirka 0.03 % till 0.04 %.

Vi sjalva ar ocksa kolbaserade organismer. Allt Jordiskt liv &r i verkligheten beroende av
vaxtlighet, som med atmosfarens koldioxid, vatten och solljus skapar étligt, energirikt
material och nytt syre sa vi fortsatt har nagot att andas!! Vara skogar vaxer exempelvis 20 %
fortare nu an for 100 ar sedan.

Jag inser saledes att forhallandena pa jorden standigt forandras och inte alltid till det samre.
Bland de vetenskapliga argumenten kring vaxthusgaser i allmanhet och koldioxid i synnerhet
finns mer nyanserade argument, dar slutsatserna kommer ut i en graskala. | den
grundlaggande fragan ar man enig: vaxthuseffekten pa Jorden &r helt nodvandig. Tack
vare den helt dominerande vaxthusgasen vattenanga (och moln) har vi inte minus 18 grader i
snitt pa jorden utan plus 14-15 grader. En ytterligare FORDUBBLING av koldioxidhalten
kan inte motsvara mer an hogst en grad okad aterstralning av varme (mera sannolikt nagra
tiondels grader) som vi inte behdver frukta. Tvartom!

Hur kan da FN:s organ IPCC sprida budskapet att jordens medeltemperatur med hdg
sannolikhet kommer att 6ka med 2-6 grader under de nasta hundra aren? Jo, man har byggt
datamodeller som innehaller forstarkningsmekanismer sa att en liten 6kning fortsatter att
generera &nnu mera 6kning. Man hotar ibland med att vi nar en "tipping point” da Jordens
temperaturdkning rusar. Andra klimatforskare anser sig kunna visa att Jorden snarare har ett
stabiliseringssystem som motverkar vidare temperaturokningar. Min slutsats som fysiker &r att
ingen idag kan simulera jordens klimatsystem, och &n mindre forutsdga vad som hander om
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100 ar. Vi vet att vi har haft mycket varmare perioder tidigare utan att det sparat ur. Namnda
termostat som inte later temperaturen skena ivag via ett samspel mellan hav, avdunstning,
molnbildning. och nederbdrd forefaller hogst trovardig.

Efter detta konstaterande vill jag som ingenjor istéllet utga fran verkliga observationer.
Sedan vi 1958 borjade méta koldioxidhalten noggrant och jordens medeltemperatur pa ett
vettigt satt med hjalp av satelliter 1979 finns inget statistiskt samband. Koldioxidhalten har
okat i ldngsam jamn takt, men temperaturmonstren samspelar inte alls (efter ett varmt 30-tal
kallare 40, 50 och 60-tal, nagon tiondels dkning 70, 80 och 90-tal, och nu tio ar utan 6kning).

Med detta i atanke blir jag forskrickt nér jag kan ldsa “icke-vetenskapliga” personer gora
politiska uttalande i stil med:

e nu gar det fortare an nansin..
o det & mycket varre &n vi trodde..
e nu maste vi agera, annars &r det for sent...

Infor Képenhamnsmotet dér Sverige har en viktig roll som ledande representant for EU
skulle jag vilja vadja till var statsminister Fredrik Reinfeldt att han anvander detta tillfalle att
bromsa upp alla ivriga delegaters panik. Be dem invénta och lyssna till den vetenskapliga
debatten, SOM INTE AR OVER! Just senaste manaden kom bland annat ett vetenskapligt
arbete i tidskriften Science som starkt tonar ner koldioxidens roll gentemot partiklar och sot i
atmosfaren. Notera att all hittillsvarande klimatmodellering darmed faller platt. Jag forstar att
man som politiker vill visa handlingskraft och hé&nvisa till forsiktighetsprincipen, men vi har
ménga allvarliga problem att 16sa och kan inte slsa vara resurser pd att ”gridva ner” livets gas
utan sékra grunder for detta.

Far jag till sist skicka med ett positivt budskap till delegaterna: Jag ser inget som hindrar oss
manniskor att skapa ett uthalligt samhalle dar vi efter hand kommer att utveckla nya
energikallor baserat pa vettiga ekonomiska kalkyler, och dar vi har rad att 16sa alla verkliga
miljoproblem.

Per-Olof Eriksson, tidigare Sandvikchef som i dag arbetar som styrelseproffs
och IVA-ledamot



