"Politiska motiv bakom larmen”

FN:s klimatpanel ifrdgasatt vid riksdagsseminarium

Vilka alternativ finns det till den officiellt sanktionerade klimatpolitiken?
Inga, om man far tro de budskap som sprids av FN:s klimatpanel och Al
Gore.

P3 ett klimatseminarium i Sveriges riksdag pa onsdag i forra veckan
havdades annorlunda.

Bakom inbjudan till seminariet med rubriken “Global klimatpolitik — vilka ar
alternativen?”, stod moderaterna Jan Ericson och Sven Yngve Persson samt
kristdemokraterna Lars Gustafsson och Ingemar Vanerlov, den senare dven en
hangiven klimatobservator at SMHI.

— Om politiker fattar beslut pa felaktiga grunder, kan det f& forodande effekter for
stora grupper av manniskor. Den har frdgan ar for stor och viktig for att bara fa
domineras av ett enda synsatt, sa Ingemar Vanerlov till Varlden idag.

Flera forskarroster, med olika standpunkter i klimatfrdgan, gjorde sig hérda under
seminariet. Roy Spencer, professor i meteorologi vid University of Alabama och
tidigare klimatchefforskare at Nasa, ar skeptisk till pdstdendet att ménniskan bér det
framsta ansvaret for den globala uppvarmningen.

— Allt som kravs for att hela den manskligt orsakade globala uppvarmningens korthus
ska kollapsa, ar att en av oss skeptiker har ratt.

— Den senaste tidens uppvarmning ar inte utan sina tidigare motsvarigheter.
Dessutom dr klimatmodellerna fér kansliga. Den lilla uppvarmning som kommer av
extra koldioxid, forstarks alltfér mycket av modellerna, sa Roy Spencer under
seminariet, och fortsatte:

— Dessutom bortser IPCC frdn naturliga molnférandringar som en potentiell orsak till
klimatférandringar.

— Man behdver bara en enprocentig férandring i molnighet for att global
uppvarmning eller nedkylning ska orsakas. IPCC namner inte detta. IPCC antar att
det genomsnittliga molntacket dver jorden forblir konstant, sa han vidare.

Forutom Roy Spencer, talade aven Erland Kallén, svensk professor i meteorologi,
Svante Bodin vid Miljédepartementet, och den australiske geologiprofessorn Bob
Carter.

Under ett panelsamtal framhdll Svante Bodin att IPCC analyserar all forskning om
klimatet och inte kunde anklagas for partiskhet.

Spencer hanvisade dock till ett gammalt samtal med IPCC:s tidigare ordférande
Robert Watson, som klargjorde att IPCC:s nasta mal var att visa att manniskan star
bakom den globala uppvarmningen.



— Enligt min uppfattning, gick IPCC:s stadgar ursprungligen ut pd att bygga den
vetenskapliga grunden for att visa att manniskan orsakar den globala
uppvarmningen. Det var inte for att ta reda pd om det finns naturliga forklaringar.
Sadana ignoreras, praktiskt taget, sa Roy Spencer till Varlden idag efter seminariet.

Kritiken riktas inte mot forskarna, utan framst mot IPCC:s ledning, som grundar
sina beslut pa politiska motiv, snarare én pd balanserade bedémningar av
forskarrapporterna.

— IPCC grundades inte for att vara vetenskapligt opartiskt, konstaterar han.

Roy Spencer far medhall av Fred Goldberg, docent vid Kungliga tekniska hogskolan.
— I IPCC:s ursprungliga charter star det att man ska visa att manniskan paverkar
klimatet. All annan information som skickas in har nonchalerats konsekvent frdn dag
ett, sager han.
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